
Зарубіжний досвід державного регулювання інноваційного розвитку 

та доцільність його використання в Україні 

На сучасному етапі інноваційний розвиток економіки належить до 

головних державних пріоритетів внутрішньої політики таких високорозвинутих 

країн як США, Японія, країни Європейського Союзу та ряд країн Південно-

Східної Азії. 

У країнах, які утримують лідерство у світовій економіці й політиці, 

економічна політика, яка забезпечує інноваційне економічне зростання, 

характеризується такими рисами: прогнозуванням, визначенням стратегій і 

програмуванням національного економічного і технологічного розвитку на 

довгострокову перспективу (не менше ніж на 15–20 років); участю у 

формуванні єдиного світового науково-технічного простору і ринку 

високотехнологічних товарів; закріпленням на ринку високотехнологічної 

продукції на основі певної технологічної спеціалізації (яка відображає розвиток 

критичних технологій у даній країні); формуванням національних інноваційних 

систем, інтегрованих на міжнародному рівні – такі системи охоплюють весь 

комплекс інститутів, що забезпечують генерацію знань та інновацій, розвиток і 

комерціалізацію нових технологій; активною державною підтримкою умов, які 

сприяють підвищенню якості людських ресурсів (людського капіталу); тісним 

співробітництвом між бізнесом і державою, активною економічною 

дипломатією і режимом сприяння при освоєнні нових сегментів світового 

ринку. 

Щоб побудувати ефективну НІС, Україна повинна подолати вплив високої 

конкуренції, що посилюється в умовах інтеграційних процесів. Прагнення 

більш активного міжнародного науково-технологічного співробітництва 

України вимагає розробки відповідної державної інноваційної політики, яка б 

врахувала досвід та успішні практики Європейського Союзу. 

<…> Практика досліджень з питань розвитку НІС підтверджує 

необхідність зміцнення технологічної конкурентоспроможності країни, що 

пов’язано з розробкою нових механізмів інноваційного розвитку та 

технологічного вдосконалення національної економіки. Саме інноваційні 

чинники слугуватимуть створенню умов для формування, накопичення й 

ефективного використання знань, технологічних та інвестиційних ресурсів, що 

забезпечують увесь спектр конкурентних переваг від технологічного 

випередження в одній або кількох галузях до технологічного лідерства країни у 

цілому. 

В умовах інтеграції України у Європейський Союз, досвід країн, що 

вступили до Євросоюзу раніше, є дуже цінним, особливий інтерес викликають 

країни з «малою економікою», що пройшли успішну адаптацію в ланках ЄС. 

Незважаючи на той факт, що Україну не можна віднести до країн з малою 

економікою, особливості інноваційного розвитку країн з малою економікою 



Північної, Західної і Центральної Європи, які змогли досягти високої 

наукоємності ВВП (понад 2,7 %), викликають певний інтерес. Економіки цих 

країн характеризуються високим рівнем залучення як підприємницького, так і 

державного сектору фінансування IP; у країнах із середнім (нижче 2 %) і 

низьким рівнем наукоємності ВВП (менше 1 %) внесок держсектора в IP більш 

вагомий порівняно з внесками бізнес-сектору; високий рівень залучення країн у 

процес інтернаціоналізації IP; концентрація IP у декількох галузях 

(фармацевтика, автомобільна промисловість, радіо-, телевізійне та 

телекомунікаційне обладнання, комп’ютерні та пов’язані з ними послуги); 

підвищення ролі університетського сектору у виконанні IP; перехід у бік 

широкого застосування заходів непрямого стимулювання поряд із заходами 

прямого стимулювання IP. Це дало змогу виділити три моделі стимулювання 

інноваційного розвитку європейських країн для розробки практичних 

рекомендацій щодо вдосконалення механізму реалізації інноваційного розвитку 

України: 

1) Скандинавська модель – розвинене інституціональне середовище; 

високий piвень залучення підприємницького та державного секторів у 

фінансуванні IP; висока роль університетського сектору у виконанні IP; 

спеціалізація IP як у високо- так і середньотехнологічних галузях, та 

низькотехнологічних; використання прямих заходів державного стимулювання 

(фінансування нових високотехнологічних компаній на передпосівній стадії, 

інноваційні держзакупівлі, надання грантів, спрямованих на підтримку 

інноваційних стартапів, державно-приватного партнерства в стратегічних 

областях, інноваційних ваучерів для оцінки ступеня ризику інноваційних 

проектів; 

2) Західноєвропейська модель – постійне вдосконалення інституційного 

середовища; превалювання підприємницького сектору у фінансуванні IP; 

значна частка університетського сектору у виконанні IP; концентрація IP у 

середньотехнологічних галузях; поєднання прямих (надання позик, гарантій 

банкам за кредитами, грантів для підтримки підприємництва, створення 

підприємств спін-офф і стартапів, інноваційних ваучерів) і непрямих 

(інвестиційні пільги, податкові відрахування, спрямовані на трансфер 

технологій і створення нових інноваційних малих та середніх підприємств 

(МСП), податкові пільги по витратах на дослідження і розробку заходів 

стимулювання; 

3) Центральноєвропейська модель – розвивається інституціональне 

середовище; висока частка державного сектору у фінансуванні IP із зарубіжних 

джерел; значна частка держсектора у виконанні IP; концентрація IP у 

середньотехнологічних галузях, у яких оперують великі багатонаціональні 

корпорації, і низький рівень інноваційної активності національних фірм; 

перехід у бік застосування непрямих заходів стимулювання (надання 



податкових вирахувань, спрямованих на залучення прямих іноземних 

інвестицій (ПІІ) у сферу IP, розвиток інноваційної інфраструктури, 

стимулювання співробітництва між підприємствами і дослідними інститутами) 

у зв’язку з наслідками світової фінансово-економічної кризи поряд із прямими 

заходами (надання пільгових гарантій за кредитами з фінансовою субсидією на 

виплату відсотків по кредиту, інноваційних ваучерів, грантів і субсидій для 

спільних інвестиційних проектів, на технічне обладнання для МСП). 

Утім, інноваційність країн ЄС, незважаючи на наявність економічної 

кризи, зростає кожного року, але розрив між державами-лідерами та тими, хто 

позаду, також продовжує зростати. Це випливає з опублікованого 

Європейською комісією інноваційного табло 2013 р., у якому показано позиції 

окремих держав-членів ЄС. В інноваційному табло 2013 р. держави-члени ЄС 

поділено на чотири групи: лідери інновацій: Швеція, Німеччина, Данія та 

Фінляндія – це країни, що домоглися результатів значно вищих, ніж середній 

показник по ЄС; країни, які наздоганяють лідерів: Нідерланди, Люксембург, 

Бельгія, Велика Британія, Австрія, Ірландія, Франція, Словенія, Кіпр та Естонія 

– це всі країни, які мають результати вище середнього показника по ЄС; 

помірні новатори: Італія, Іспанія, Португалія, Чехія, Греція, Словаччина, 

Угорщина, Мальта, Литва – результат нижче середнього показника по ЄС; 

новаторів зі скромними результатами: Польща, Латвія, Румунія та Болгарія, які 

мають набагато нижчі результати, ніж у середньому по ЄС. Польща в останні 

кілька років виділила великі кошти на підтримку інноваційного розвитку. 

Негативний вплив на становлення та розвиток інноваційної складової у 

структурі економіки багатьох країн світу, у тому числі також країн 

Європейського Союзу, мають економічні та політичні кризи як 

загальносвітового, так і локального характеру. Особливо наглядно це 

проявилося в теперішній період часу у зв’язку з подіями на півдні та сході 

України. 

Економічна та політична кризи, які набули розвитку в Україні на початку 

2014 р., станом на кінець року продовжували поглиблюватися. За масштабами й 

тривалістю ці кризи переважають усі попередні кризи, які впливали на 

економіку України. Одночасно зазнали великих втрат економіки країн-членів 

Євросоюзу, США, Росії та деяких інших країн світу (Тітаренко Г. Аналіз 

зарубіжного досвіду державного регулювання інноваційного розвитку та 

доцільності його використання в Україні // Проблеми науки. – 2014. – № 11–

12. – С. 44–45). 

 


