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Ловушка для институтов ФАНО 

 

Публикуем редакционную статью, посвященную весьма срочному вопросу, 

касающемуся всех академических институтов России  (Троицкий вариант – 

Наука).  

В преддверии общего собрания РАН выясняется, что академические 

институты, относящиеся теперь к системе ФАНО, не получают часть денег на 

зарплату сотрудникам, и неизвестно, когда смогут эти деньги получить. Речь 

идет о дополнительном финансировании, выделяемом для реализации Указа 

Президента РФ от 7 мая 2012 г. об увеличении заработной платы научных 

сотрудников (в 2016 г. – до двукратной по сравнению со средней зарплатой в 

регионе, где находится институт). Это дополнительное финансирование 

составляет около четверти всего фонда зарплаты институтов. 

Согласно распоряжению руководителя ФАНО М. Котюкова все такие 

выплаты заморожены и будут произведены только тем институтам, которые 

будут признаны ведущими в своей области. Однако механизм оценки качества 

работы исследовательских институтов (как в ФАНО, так и в любых других 

ведомствах) до сих пор не определен. 

В течение 2014–2015 гг. в ФАНО совместно с представителями научных 

организаций была проведена большая работа по созданию системы такой 

оценки (которая должна сочетать в себе как учет формальных показателей, так 

и полноценную экспертную оценку), и соответствующая документация почти 

полностью разработана. Однако осенью 2015 г. это работа была в рамках 

ФАНО остановлена (в других ведомствах она, похоже, даже и не начиналась). 

Как именно предполагается, по мысли руководителя ФАНО, определить 

теперь ведущие научные организации – неясно. Согласно неофициальным 

сведениям от некоторых сотрудников ФАНО, речь идет о простейшей 

нумерологии: берутся данные из информационной системы Министерства 

образования и науки РФ (где все научные организации будут разнесены по 

набору из примерно сорока референтных групп), после чего автоматически 

рассчитываются медианные значения внутри каждой референтной группы. Все 

организации, которые получились выше этой медианы, – ведущие, а все, кто 

ниже, – без средств. Простота этой схемы – согласно старой поговорке — хуже 

воровства. 

Перечислим несколько важнейших обстоятельств, которые подтверждают 

нашу обеспокоенность. 

1. Набор данных в информационной системе Минобрнауки до сих пор не 

выверен, там имеется огромное количество ошибок самого разного типа. Даже 
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для того чтобы минимально привести в порядок эти данные, потребуется еще 

несколько месяцев. Согласно планам Минобрнауки процедура отнесения 

научных организаций к референтным группам и верификация данных в системе 

должны быть проведены к июлю 2016 г. То есть до сентября этого года 

(учитывая летний отпускной период) этих денег «по майскому указу» не 

получит вообще никто! 

Между тем для многих институтов они составляли в 2015 г. заметную 

долю всех зарплатных денег в их бюджетах, а в текущем году это стало еще 

острее из-за общего сокращения финансирования (в среднем на 15 %). 

Информация о сокращении бюджета ФАНО официально размещена на сайте 

агентства <…> Более того, многие институты сейчас не получают средств на 

организацию и проведение полевых и экспедиционных работ и поэтому не 

могут спланировать проведение исследований. А тут вдобавок еще и заморозка 

дополнительных зарплатных денег... Неудивительно, что в ФАНО и в 

Президиум РАН, да и в правительство РФ в большом количестве поступают 

письма директоров институтов о сложившейся тяжелой ситуации. 

2. Еще более тяжкое последствие этого решения руководителя ФАНО 

состоит в следующем: из-за необходимости в течение 2016 г. хоть кому-то 

выделить эти средства на реализацию майских указов, окажется 

зафиксированным неадекватный отбор ведущих институтов. На 

многочисленных обсуждениях – как в рамках РАН, так и на организованных 

ранее при содействии ФАНО экспертных сессиях с участием большого 

количества научных работников – было продемонстрировано, что чисто 

«нумерологический» способ определения качества работы научных 

организаций крайне несовершенен, и его необходимо дополнять 

профессиональной экспертизой.  

Работа над такой комбинированной системой оценки сейчас продолжается 

в РАН и, кажется, может быть завершена осенью 2016 г. Тогда и можно будет 

приступить к сколько-нибудь содержательной работе по выявлению ведущих 

научных организаций. Однако в условиях, когда представители высшего 

руководства РФ настойчиво повторяют требования срочно определить «список 

ведущих» (см. стенограмму Совета по науке и образованию от 21 января 

2016 г. 
1
), однажды сделанный неадекватный выбор таковых организаций 

невозможно будет изменить очень долго. 

Так что же стоит делать в сложившейся ситуации? Наша рекомендация 

такова: не надо без нужды повышать энтропию. То есть следует отменить 

решение, которое заведомо приведет к ярчайшим примерам абсурда, к 

массовым случаям вопиющей несправедливости, к росту напряженности 
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внутри ведомства и уже привело к задержке дополнительных выплат, ударив по 

людям. 

Вообще, для начала надо ответить на вопрос: логично ли, что деньги, 

предназначенные для исполнения майских указов, идут только ведущим 

институтам? А в не ведущих все научные работники хуже? Или – если денег не 

хватает на всех – что логичней: дать лишь немногим или дать всем понемногу? 

Второе решение лучше хотя бы с «термодинамической» точки зрения – не 

ведет к росту хаоса. 

Конечно, хорошо бы как-то поощрять ведущие институты, но для начала 

надо понять, что это такое и как их определять, – это важная стратегическая 

задача, но это другая задача, не имеющая ничего общего с сиюминутной 

проблемой майских указов. 

 

 


