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Сьогодні набувають гостроти питання оцінювання результативності 

наукової діяльності. В Україні методика оцінювання ефективності діяльності 

наукової установи визначається чинними нормативними актами «Положення 

про державну атестацію науково-дослідних (науково-технічних) установ» 

[10], «Методика оптимізації (атестації) бюджетних наукових установ, які 

повністю або частково фінансуються за рахунок коштів державного 

бюджету» [9] і «Порядок оцінки розвитку діяльності наукової установи» [11]. 

Методологія оцінювання базується на системі кількісних атестаційних 

параметрів, серед яких: рівень кваліфікації наукових кадрів (штатна 

чисельність осіб з науковими ступенями), бюджет та інфраструктура, рівень 

тематики (кількість державних цільових і міжнародних програм), 

результативність (кількість монографій та інших публікацій), престиж 

(кількісні показники представленості у світовому інформаційному просторі). 

Сукупність цих показників разом з даними динаміки їх розвитку та картками 

внутрішнього й експертного оцінювання є джерельною базою для визначення 

бальної рейтингової оцінки наукової установи для її наступного віднесення 

до однієї з 4-х категорій: А – установа-лідер, Б – провідна установа, В – 

помірно-динамічна установа, Г – наздоганяюча установа. 

Таку методологію можна охарактеризувати як нумерологічну. Її витоки – 

введений 1969 р. В. Налімовим термін «наукометрія». У спільній із 

З. Мульченко монографії ним запропоновано: «Називатимемо наукометрією 

кількісні методи вивчення розвитку науки як інформаційного процесу» [5]. У 

практичному аспекті кількісні методи наукометричних досліджень набули 

поширення завдяки запропонованій Ю. Гарфілдом ідеї використання 

наукових посилань як засобу інформаційного пошуку та вивчення структури 

науки. З його ім’ям пов’язано організацію Інституту наукової інформації 

США і створення бази даних Web of Science з аналітичною надбудовою 

InCites. Водночас сам Ю. Гарфілд невпинно закликав до обережності у 



використанні даних цитування, відзначаючи, що вони, як і «будь-який 

інструмент – від ядерної енергії до молотка, – повинні бути правильно 

використані» [16]. 

Суттєвий внесок у теоретичні та практичні напрацювання в галузі 

наукометрії зроблено українськими вченими. Особливе значення для їх 

розгортання мала опублікована в 1966 р. у Києві фундаментальна монографія 

засновника Інституту досліджень науково-технічного потенціалу та історії 

науки НАН України Г. Доброва «Наука о науке: Введение в общее 

науковедение», яка фактично поклала початок цьому напряму робіт. 

Монографія поглибила інтерес до наукознавчих досліджень узагалі і в 

подальшому була перекладена багатьма мовами світу [2]. У ній акцентовано 

увагу на необхідності систематизованого дослідження тенденцій і перспектив 

розвитку науки в Україні та світі. Дане Г. Добровим визначення 

наукознавства і сьогодні є актуальним: «…це комплексне дослідження і 

теоретичне узагальнення досвіду функціонування соціальних систем у науці 

з метою обґрунтування науково-технічної політики, а також раціонального 

формування потенціалу науки і підвищення ефективності наукової діяльності 

за допомогою засобів соціальної, економічної і організаційної дії». Воно 

відображає системність наукознавчих досліджень і необхідність одержання 

комплексних знань про науку. 

Розвиток концепції наукознавства Г. Доброва, як теоретичного базису 

наукометрії та останні доробки [1, 3, 6–8, 13, 14] дають підстави 

стверджувати, що тільки професійна експертиза може дати всебічну 

об’єктивну оцінку дослідницьких результатів, бібліометричні ж показники 

слугують інструментом підтримки прийняття рішень експертами. Сучасні 

напрацювання у сфері методології оцінювання результативності науки в 

систематизованому вигляді викладені в Лейденському маніфесті 

Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics, прийнятому на XIX 

Міжнародній конференції Context Counts: Pathways to Master Little Big and 

Date (3–5 вересня 2014 р., Лейден, Нідерланди) і опублікованому в журналі 

Nature у квітні 2015 р. [15]. 

Метою цієї статті є аналіз основоположних засад зазначеного маніфесту 

в аспекті вдосконалення нормативної бази оцінювання наукової діяльності в 

Україні. 

Сутність Лейденського маніфесту викладена в 10 принципах, що не є 

новиною для фахівців, які займаються наукометрією. Однак раніше вони не 

були викладені в систематизованому вигляді. Їх послідовність така: 

1. Експертний висновок відповідальніший за формальні кількісні 

показники. 



2. Критерії оцінювання мають відповідати завданням інституції. 

3. Відстоюйте вагомі результати, оприлюднені в національному сегменті 

наукових комунікацій. 

4. При оцінюванні використовуйте прозорі та прості індикатори. 

5. Надавайте можливість перевіряти дані та результати аналізу. 

6. Ураховуйте при оцінюванні специфіку галузей наук. 

7. Приймайте до уваги портфоліо. 

8. Уникайте надмірної конкретності кількісних показників. 

9. Ураховуйте можливий негативний вплив формальних показників. 

10. Переглядайте та вдосконалюйте систему показників оцінювання. 

Перший принцип передбачає пріоритет експертного висновку над 

«нумерологією» – формальні показники повинні збиратися і братися до уваги 

при оцінюванні, але лише як відомості, необхідні для професійного аналізу (у 

вказаних вище нормативних актах України перевага надається кількісним 

показникам). 

Ще більшою є невідповідність нормативних критеріїв оцінювання 

інституції покладеним на неї завданням. Так, Статут НАН України визначає, 

що метою її діяльності є «отримання нових та узагальнення наявних знань 

про природу, людину та суспільство; створення наукових основ науково-

технічного, соціально-економічного та культурного розвитку країни; 

підготовка висококваліфікованих наукових кадрів». У «Порядку оцінки 

розвитку діяльності наукової установи» основним критерієм ефективності 

визначається чисельність публікацій інституцій, тобто перед вітчизняними 

науковцями поставлено завдання працювати не на результат, а на гонитву за 

кількістю статей і монографій. Такий підхід призвів до очевидної 

диспропорції в кількості наукових періодичних видань у нашій та інших 

державах: Україна – 2,4 тис., Росія – 2,1 тис., Польща – 1,2 тис. Якщо ж у 

вітчизняній інституції відкрито новий закон чи встановлена нова 

закономірність, то таке досягнення не надасть їй додаткових атестаційних 

балів. 

Слід акцентувати увагу на третьому принципі, що полягає у необхідності 

належного оцінювання досліджень, які мають національне значення і 

опубліковані в українському сегменті документальних комунікацій. До них 

можна віднести науково-технічні роботи, актуальні для певних регіонів 

України, і розвідки в соціогуманітарній сфері. Слід нагадати і принцип 

обов’язковості оприлюднення у вітчизняних виданнях наукових результатів, 

отриманих при проведенні досліджень за рахунок коштів державного 

бюджету, який було закладено в Законі України «Про Основні засади 

розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007–2015 роки» [12]. 



Однак низка нормативних актів МОН України, зокрема про присудження 

наукових ступенів, вимагає опублікування нових результатів у журналах, що 

індексуються комерційними бібліометричними системами. Доступ до них 

практично унеможливлений для вітчизняних платників податків. 

Четвертий принцип постулює необхідність застосування при оцінюванні 

прозорих і простих бібліометричних індикаторів. Наразі досить поширеним 

серед них є h-індекс, або індекс Гірша – показник впливовості вченого, 

заснований на гармонізації чисельності його статей та їх цитування. 

Класичний індекс Гірша дорівнює кількості статей h, на які є не менше h 

посилань. Поряд з ним використовуються такі похідні цього індексу, як                    

g-індекс і hI-індекс: перший з них збільшує значення індексу за високо 

цитовані статті, а другий зменшує його за публікації науковця в складі 

авторських колективів. Констатуючи їх доречність при наукометричних 

дослідженнях, слід водночас наголосити на сумнівній доцільності 

застосування таких показників для оцінки ефективності наукової діяльності, 

оскільки вони мало впливають на результат оцінювання, але вимагають 

значних трудовитрат. 

Важливим принципом є надання можливості перевіряти дані та 

результати аналізу. Якщо процедури оцінювання містять бібліометричні 

показники з комерційних наукометричних систем, то має бути забезпечений 

доступ до них. Сьогодні адміністратори від науки зобов’язують учених 

надавати відомості про присутність їхніх публікацій у системах Web of 

Science і Scopus [4, 19, 20], однак коштів на передплату доступу до них не 

виділяють (такий доступ мають кілька установ на всю країну). 

Шостий принцип Лейденського маніфесту наукометрії – необхідність 

урахування при оцінюванні специфіки галузей наук. Для цього у Великій 

Британії при атестації наукових установ формується 36 зіставних груп – 

фізика, філологія, економіка, медицина тощо [18]. Чинні нормативні акти 

України ігнорують цей принцип – за одними критеріями мають атестуватися 

і «фізики», і «лірики». У певній мірі з цим принципом тісно пов’язаний і 

сьомий, у якому рекомендується враховувати портфоліо вченого або 

колективу (досвід, досягнення, авторитетність). Прикладом портфоліо може 

служити бібліометричний профіль ученого (відділу, установи) в системі 

Google Scholar [17]. 

Восьмий принцип декларує потребу уникати надмірної конкретності 

кількісних показників. Бібліометричні індикатори, як правило, є плинними, 

тому варто брати до уваги не більше 2–3 десятичних знаків (популярність 

індексу Гірша зумовлена його меншою плинністю порівняно з кількістю 

цитувань). Вбачається необхідним зупинитися на дев’ятому принципі. Він 



попереджає про небезпеку оцінювання за певним індикатором, що 

призводить до ігор з ним і підміни мети дослідження – метою стає 

досягнення максимуму цього індикатора. Якщо таким обрано індекс 

наукового цитування, то завданням ученого може стати створення «цитатних 

картелів», а не відкриття нових законів і виявлення раніше невідомих 

закономірностей. 

З аналізу викладених вище принципів Лейденського маніфесту 

наукометрії випливає, що процедури оцінювання результативності наукової 

діяльності мають фокусуватися не на підтримці адміністративних процесів 

реформування освіти та науки, а на сприянні їхнього розвитку, супроводі 

вирішення не «політичних», а наукових завдань. Фактично вони вступають у 

суперечність із чинними нормативними актами України, що мають 

«нумерологічну» спрямованість. 

Система оцінювання ефективності дослідницької діяльності в Україні 

«відповідає» лише десятому принципу Лейденського маніфесту наукометрії – 

переглядайте та вдосконалюйте систему показників і процедуру оцінювання. 

Отже, проведений аналіз основоположних засад маніфесту засвідчив про 

невідповідність його принципів чинним нормативним актам оцінювання 

результативності наукової діяльності. На наш погляд, їхня гармонізація не 

може бути здійснена шляхом «косметичного» доопрацювання цих 

документів. Розробка сучасної системи оцінювання наукової сфери потребує 

залучення установ, що професійно займаються бібліометричними 

технологіями та наукометричними дослідженнями, до підготовки проектів 

оновлених нормативних актів. Вони мають стати складовою наукового 

кодексу України, спрямованого на формування державної політики щодо 

розвитку та підвищення ефективності наукової сфери. 

Висновки 

1. Первісне визначення наукометрії як комплексу кількісних методів 

аналізу та оцінювання науки протягом тривалого періоду визначало 

«нумерологічний» напрям розвитку цієї дисципліни. Напрацювання 

теоретичного базису наукометрії привело до нового осмислення цього 

терміна. Сутність сучасної методології оцінювання результативності 

досліджень у систематизованому вигляді викладено в 10 принципах 

Лейденського маніфесту, які націлюють наукометрію на прозорий 

моніторинг дослідницької діяльності для її подальшого експертного 

оцінювання. 

2. Сьогодні стає актуальним питання гармонізації національних систем 

оцінювання ефективності наукової діяльності з принципами Лейденського 

маніфесту. Проведений аналіз чинних нормативних актів України щодо 



державної атестації та оцінки розвитку діяльності наукових установ свідчить 

про їхню нумерологічну спрямованість. Розвиток наукової сфери України 

потребує сучасної нормативної бази оцінювання її результативності на 

засадах Лейденського маніфесту. Зокрема, у ній мають бути визначені: 

зіставні групи установ; критерії оцінювання, відповідні завданням інституцій 

зіставної групи; порядок оцінювання окремого вченого, підрозділу та 

установи; можливість перевірки даних дослідниками. Новим змістом мають 

бути наповнені форми карток експертного оцінювання. 

3. Україні необхідна інтегрована інформаційна система, у якій будуть 

представлені наукові установи, їхні структурні підрозділи та співробітники, 

напрацювання, міжнародне визнання. Вона має стати джерельною базою для 

експертного оцінювання науки. Наявність такої системи – свідчення рівня 

інформаційно-технологічної культури нації. 
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